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Подииова принимается въ г. Вильн%, въ Редац- 
хи Литовокихъ Епархальныхь В%домостой, 


ЗХрабинельстенныя ДЭасторяженя. 


ЗысочайнИЙ рескриптъ. 


данный на имя митрополита ззевскаю 4 залициао 


Филовея. 


Преровищенный митрополить влевок!й Филооей. 

При назначени преемника почившему митрополиту Ар- 
сено, Я приняль во внимане вамие  многолфтиное духовное 
поприще, исполненное ревности въ хВлЬ церковнаго благо- 
управлеши и назидательное длл паствь высоким примЪ- 
ромь украшиющаго вась благочеемя, и посему призналу 
справедливым ввЪрить вамь ковскую впарх!о. ь 8В03во- 
дешемь Ваоь №5 сань митрополита. Заша опытноеть и ве6- 
цфлая преданноеть св. Перкви внушмають Ми\ твердую на- 
дежлу, что вы виолнв оправдаете Мое избран и ие пре- 
станете ровностно и благоплодино подвизатьел на продетояиемт, 
вамгь пыи\% святительекомь поприш. Божсетвенный Пастырена- 
чальнив управить во славу цовое служеше ваше. 

Преировождая къ памь бЪлый клобукь съ крестомъ изъ 
ИрАокВиных камней и поручая Себя молитвам  валимъ, 
пребываю въ вамь воегла благосклонный. 


ла 


На подлинном  собетвенною го Имиералорскаго Вели- 
чества рукою написано: 


«АД Л ЕК Га: й Н Д Р Ъ» 


Вь Эмей; 15-го (27-го) мая 1876 года: 


— От 16 марта за № 10114, 06ь усыновлении 
личными дворянами. Государственный совфть, въ соеди- 
непныхь допартамемтахь законовъ и гражданекихь и ду- 
ховныхь дЪль и общемь собрами, раземотр№въь предегав- 
леше гхавиоуправляющаго зторымь отдфлешемт собственной 
ЕГО ИМПЕРАТОРСВАГО ВЕЛИЧЕСТВА канцеляри объ 
усыновлеши личными дворянами, и соглашалеь въ существЪ 
‚оъ заключешемь ого главноуправяяющаго, леьнеемь о 
ложиль: отновительно усыновления личными дворянами по- 
остановить слЪдующя правим: 1) правомь усыноваешя 
личные дворяне пользуются, когда у нихь нь “родныхь 
дфтей. 2) усыновлеше соботвенныхь иезаконно-рожденныхъ 
дфтей личнымь дворлнамъ недозволяется. 3) личнымь дво- 
рапамь предоставляется усыновлять не только одно лино, 
но и ифеколько лидъ. 4) услновдениые вичными дворянами 
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получають фамилию усыновителя. 5) усыновленные личными 
дворянами продолжаюзь пользовалься тзии правами по 60- 
столнио, кама они имфли ло усыновлеша, но вотупамють во 
в№ друмя права, законнымь дётямъ усыновителя прив 
длежания. 6) просьбы объ усыновлеши подаотел личными 
дворянами въ губериейя правлешя по мЪоту жительства 
усыловителл, съ приложешемь: а) свилЪтельствь о времени 
рожден и крещешя усыновляемаго и довументовь о го 
происхождения и 0) удостовврешя о соглафи усыновляемаго, 
если омь достигь черырнадиати-лЪуняго возраста, и его ро- 
дителей, буде яаходятея зЪ живых. 7) повтановление гу- 
бернокихь правлений восходить на утверждено  правитель- 
ствующаго сената. На мнёнм написано: ЮГО ИМПЕРА- 
ТОРбКОк ВЕЛИЧЕСТВО зоспосл№ловавщее мизню Въ 
общемь собраши государственнаго созЪта, объ усывовленш 
личияхи дворлнами, Высочайше утвердить соизволиль и 
повельль ивлолнить. 


— № 684. 31 апрпая—14 мая 1676 ь., О пере- 
мищени смотрителей духовныхь училииь изь одних 
училище в друия. Св. Правит. Сунодь слушали, пред- 


ложенный г. Сунодальныиь  Оберъ-Прокуроромь  журналь 
учебнаго комитета, № 60, по вопросу, возникшему всл®д- 
стве ходатайства иреосвященныхь владимтрекаго и сара- 


товскаго, о перемфщени наличныхь смотрителей духовныхь, 
училищь изъ однихъ училищь въ друмя. Приказали: 
ваканотм сиотрителей духовныхь училищ зам щалтся нын® 
двоявимь образомъ: или окружные училишщные съВзды духо- 
венства на эти должности избирают ь вандилатовъ, кото- 
рыхь утверждают епархлальные преосвяшенные, или эти 
должностныя лица назначаются центральным управлешем® 
духовнаго вфдометва. Затфиъ поступивиие на мета смотри- 
телей академяческие воспитанники обязываютел, ца основа- 
ни циркуларнаго указа Суяода оть 12 аирёля 1874 г. 
№ 20, полиискою не оставлять занимаемой ими должности 
ранфе двух ль ио занят оной, и притомь увольнаются 
10 выслуг% означеннаго срока не иначе, какъ по залвлеши 
пии съ№зду, согласно циркулярному указу отъ 8 овя 
1872 г. № 35, о своемь намфреши перейти на службу въ 
др. м\№ето. Указываемыми отраничеюями имфлось въ виду 
дАВнымь образомь устранить въ Школьной системв иейз- 
бфжныл колебаня, происходащия отъ частой пореифны лич- 
заго состава преподавателей. Межку тВмь, съ др. стороны, 
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могуть быть случаи, когда польза какъ училищнаго  дЪ®ла, 
закъ в самигь воспитателей, требуеть переизщеня ихь съ 
одного. изета на другое. Почему Св. Сунодъ, согласно за- 
ключению Учебнаго Комитета, признаегь возножнымъ  допу- 
свать, но только по 060бо уважительнымь причинамъ, пере- 


водъ внотрителей изъ однихъ училищь въ друйя админи“ | 


стративнымь порядкомъ. А потому епархальные преосвящен- 
име, при открывшейся необходимости къ таковымъ пере- 
уЪшенамъ, предварительно представлаютъ о семь Св. Си- 
ноду, изъясная причины предполагаемаго перемфщеня, & 
равно и отзывы предназначаеныхь къ перемфщеню  лицъ, 
и соображалеь съ вышеизложенныхи постановленяни, №№ 
35 и 20. О вышеизложенномь, для надлежашаго въ по- 
чребныхъ слузаяхъ руководства и исполненя, сообщить уста 
вовленнымь порадкомъ чрезь „Церковный Вфетникъ“. 


— /М№ 393, 7--22 мал 1876 люда. О порядиъь возве- 
денля в: сань архимандрита монаществующить лиц. 
Св. Правит. Суподъ имфли сужденше о томъ, что иЪкото- 
рыя изъ епархальныхь начальствь включаютъь въ обния 0 
награлахъ духовенству представлеюма ходатайства о пвозве- 
дени въ санъ архимандрита такихъ монашествующихь лицъ, 
которыя не запимаютъь настоятельскихь иметь въ монасты- 
рахъ или занимаютъь таковыя въ монастыряхъь третьяго 
класса и въ обителахъ, не вошедшихь въ`число классныхт. 
Справка: 1) по именному Высочайшему указу и шта- 
тажь по духовной части 26 февраля 1764 т., состолие 
въ штатВ монастыри раздЪлены иа три класса, причомъ 
опредЪлено: „въ монастыряхъь перваго и втораго классовъ 
быть архимандританъ, а въ монастырахь третьято класса 
игуменамъ, И въ архимандриты въ иопаотырахъ ©6его классй 
безъ особливато указа не производить“; 2) по Высочайше 
утвержденному 23 цекабря 1816 г, докладу Св. Сунода 
степень и санъ архиманхритовь второкласныхь монастырей 
присвоены и намфетникамъ лавуъ; 3) въ вменномь Высо- 
уайшемь указь 18 декабря 1797 г. изложено: „по гу- 
берискимъ и др. знатнфйшимъ городамъ, гдф имВются мо- 
настыри третьаго класса, дозволить Суноду по усмотрфийю 
его, для благольшя церковнаго служены, вместо игуменовъ, 
освящать архимандритовъ, съ тмъ только, чтобы ови на 
ноложенныхь по штатамъ игуменскихъ окладахь оставались“. 
Приказали: Подтвердить чрезъ журналь „Перков- 
ный ВЪетникъ“, установленнымь порядкомъ, какъ еинодаль- 
нымъ контерамъ, такъ епархальнымь преосвященнымь зр- 
х1ереямъ, чтобы на будущее время въ своихъ предетавяе- 
нхь о возведеши монашеетвующихь лищь въ санъ архи- 
манррита дЪйствовали согласно ©ъ изъясненными въ сирав- 
кЪ постановленями, допуская изъямя лишь въ особенныхъ 
случаяхь по уважешю къ выходящимь изъ ряда заслугам 
хица, представляемаго въ саму. архимандрита и къ получен- 
ному имъ полному богословекому образован, съ тёмъ од- 
нако, чтобы о таковыхь изъятяхь было предотавляемо Св. 
Суводу 00060 отъ общихь къ наградамъ духовенства пред- 
ставленй, но въ одивъ съ вижи посяфдними срокъ. 


ЗАьстныя Заспоряженя. 


— 12 Пюня 1876 г. утверждень въ должности 
члена благочинническаго совфта, по Шерешевевому бла- 
точинию, священникъ Сухопожьской церкви /авеле Бала- 


буцивич, 


ХИТОВОКЯ ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ Бъ 


домости. 


— Перемфшеня и назначеня. 10 Тюнл порвиф-- 
щены, одинъ на мфото другаго, и. х. псаломщиковь Иза-- 
белинекой церкви Волковыйскаго у%зда Николай Схаба- 
ламовичь и ЧЯтрфеской церкви, тогоже уфзда, Никола 


Жречетовиче, 


— 11 Тюна поервибщень и. д. иеваомщика Ощело- 
нецкой церкви, Брестскаго уззда, Изань Семятновски 
къ Вистицкой церкви тогоже уфзда. 


-— 12 Тюва перемфщень и. д. исаломщика Олекшиц- 
кой перкви, Гродненскаго уфзда, Стеяань Калишевичь 
въ Яловсвой Алоксандро - Невской цержви Водковыйскаго 
уззда. 


— 15 ня и. д. псаложиика Возожинской перкви“ 
Васими Нетупский перемфщенъ, согласно прошению, па 
ту же должноеть къ городской Ошманской перкви. 


15 юна и. д. пеаломщика Старо-ПТарковекой. 
церкви Мартин» Хруцкйи перемфщенъ, согласно проше- 
вю, къ Римковской церкви ва туже должность. 


15 ]юна и. д. псаломщика  Чересской церкви 
Дмитщяя Прозритск перемфщенъ, согласно прошеню, 
кь Глубококой церкви ва ту же должлость. 


. 


— 15 Тюня закантное м%ето Настоателя въ с Гор- 
кахъ, Кобринскаго уЪзда, предоставлено учителю народ- 
наго училища „Члександру Повтдскому. 


—- 15 Тювя дьяконъ Воложинской периви, 2Мосей 
Корниловичь первхЪщенъ, согласно прошешю, на вакант- 
но6 м№ото пелломщика къ Старо-Мядельской церкви, Вилей- 
скаго узла. 


— 14 юня утверждены въ должности церков- 
ныхъ старостъ: къ Горецкой церкви, Иобриневато у%з- 
да, крестьянинъ сола Горокъ Степанз бе0доровз Моло- 
иии—н& второе трехлфме; 2) къ Тороканской  перкви, 
(Богоявленской)— крестьянинъ дер. Именина Васимя 00- 
коловени. 


ЭТьсиныя ЭВ бъсиия, 


— 13 нинувшаго Мая, въ день Вознесешя Господня, за 
Литурею въ Гродненекомъ Соф1йскомь С0борз, возведены 
въ санъ Протоюерея преосвященнымь Владимронъ, Ели- 
скопомъ Врестскимъ, священники: м. Сельца, Пружанокато 
уфзда, Титз Ячиновска, и Каменецкой церкви, Врест- 
скаго узла, Симеонь Будзилловичь. 

— Ваканс!м —— Настоятелей—въ г. Дисн— 
при Николаевской церкви, -—въ ©. Заборьь и 10д94— 
Дисненскаго уззда. Исаломщиков”»ь: сверхъ поимевовавныхь 
въ протокодв въ № 16 Л. Е. В. въ м. №- 
толь — Кобринекаго узла, въ „Александровской  сло- 
бодъ, въ с. Рудникажь — Пружанскаго уфбда, въ и. 
Оникиипахь —- Виакошреваго уззда, въ г. Йобри- 
нь — при Петро - Паваовской  цоркви двф ваБАНои, 
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въ и. Скидль —Гроди. уззда, въ с. Василишкахь—-Лид- 
скаго уззда и въ Вилунь-—при Пречистенскоиъ Собор, въ 
в. Чересаль, Тодажзь, Голубичахь и Поръчьь Диснен- 
‚ скаго узла. 


Зооффииальный Фтдьлъ. 


‘Очеркъ истори Шольскаго пропов®днн- 
чества до половины ХУШ в. 


‚” Перюдъ’ Сигизмундовскихь временъ составляетъ вообще 
золотой вЪвъ квраснорЪия въ Польшв, которое въ обоихъ 
сферахь свЪтокой и редимозной достигло высшей степени 
своего развития и славу свою стяжало на церковной каеедрз, 
упредивъ почти на полтора вЪка слазную эпоху ‘проповд- 
ничества во Фралщи, —эпоху Боссюэта, Массильона и Вур- 
далу. Большое число проповфдниковь ХУТ столфя обна- 
руживаютъ въ своихъ проповЪдяхь господствующую мысль 
и духъ этого вЪка, который прежде всего высказалея въ 
борьбВ съ реформащею. 

Польское духовенство, помня слова: „учене церковное 
ость возбуждеше безпечныхь, ободреше слабыхъ, которые 
коро упали бы, еслибъ ихъ не поддерживали проповЪди“ 
`(ВикомузКу), не упускало изъ виду этого своего призва- 
ным, поучая и наставляя народъ, приноравливаясь къ луху 
и обстоятельствамь своего времени. Ободряли его въ этомъ 
отношеши своимь прим роиъ епископы, первые учители и 
проповфдники слова Бозия. „Знаемъ (пишетъь ешископь Карн- 
ковоюй въ послаши къ епископу же Якову Вуйку), что 
апостолы, слфдуя примвру и учешю Спасителя, считали пер- 
вою своею обязанноетю, ради которой не стЪенялись даже упус- 
вать каюмя нибудь друмя обязанности своего звашя, учить 
народ ироповфданемъ евантежя. Какъ во веемь м!р№ хри- 
сттанекомъ. такь и у нзоь исполнами это епископы и на- 
стоятели церквей, что намъ извЪетно частю изь предавя 
И чому отчасти мы сами были свидЪтелями. Достойные на- 
чальники нашего духовенства, какъ бы ни были обременены 
многочисленными  дЪлами въ церкви и обществ, не знали 
ничего священнве этой обязанности, въ томь убЪждеши, что 
учёте вфры и закона божественнаго тогда только дБйству- 
отъ самымь  успфшнымь  образомъ на сердца слушателей, 
Бога въ живомъ слов исходить изъ устъ пастыря; и какъ 
достойны порицаня т матери, которыя, будучи въ соетоя- 
ни <оботвенною грудью кормить своихъ дЪтей, отдаютъ ихъ 
кормилицаиъ, тавъ достойными порицамя и недостойными 
ихъ высоваго сана считали епископовъ, которые, сами уда- 
ляясь отъ каведры, поручали исполнене отой сватой и ан- 
гельской обязанности учешя народа другимъ и младиимъ 
по призвашю  проповвдникамь. Примзръ ихъ возбуждаль 
тавую ревность въ нашихъ священникахь, такъ что чЪиъ 
высшую кто нибудь изъ нихь занималь ступень въ духов- 
ной 1ерархи, тВиъ большую возгр8важь въ себ ревность 
къ проповьдничесвииь трудамь и живЪйшее желаше возвЪ- 
щеня славы и повехьий Божихъ“. Почти до конца ХУ 
в. сохранялась эта славная ревность. Тридентовый  соборъ 
издаль касательно этого такое постановлеше: „поелику дхя 
христанъ, говорить соборъ, столь же полезно объяснение 
оваиРомя, вакъ и чтоШо ого, в это первое составляеть 
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мавнфйтую обязанность опископовъ, то святой соборъ по- 
становлаетъ, чтобы вез списконы, архепископы, иримасы и 
настоятели  керквей, въ особенности, если нётъ уважатель- 
наго къ тому пренятствя, проиоввздывали слово Воже“. 


Это же постановлено возлагаеть обязанность на протолереевь, 


рриходекихь священниковъ и другихъ предстоятедей церкви, 
воторымъ  ввзрена духовная паства, чтобъ они или сажи 
лично просвфщали народъ и вели его на путь спасешя иро- 
повфдью и учешемъ, или, въ случаЪь невозможноети, чрез 
своихъ  памфетникопь, по крайней мЪрь въ дни нодфльные 
и праздничные, хабы не исполнилиеь слова: неимуиие про- 
сили тльба, и не было ею, чтобь дать имь (Безв. № 
ар. 2 4е Ве{огм.). Это постановлеше собора свид\тель- 
ствуетъ, что духовные пастыри не радфли, вЪроятно, © 
своихъ обязанностяхъ. Но нельзя вполнф согласиться и съ 
свидЪтельствомь  Оржеховокаго, который утверждаеть, что 
до времень Самуила Мацфевскаго енископы въ Польшв ие 
инфли обыкновеня  проповфдывать народу. „Онъ первый, 
говорить Оржехововй, изъ польскихъ епископовъ на нашей 
памлти показаль примвръ личныхь поучений простому наро- 
ду“. Можно указать въ противность словамь Оржеховскаго, 
съ какимъ усердемъ занимались проповфдническими трудами 
въ ХШ в. Иво Одровонжъ, ешискошь Хелминсый, Викен- 
т, епиекопь  познансюй, въ ХУ в. Григор  Сановокй 
(изъ Санока), армепиекопь львовсюй, Стефань и Лнъ Опа- 
товицые (изъ Опатовицъ), енископы Хелмеке, Збигньвъ 
Олесницкй, армепиекопь гизенски и лругю. Это, вром№ 
того, подтверждается проданемъ только что указаннымь въ 
послами Карнковекаго, которое противорЪъчить свидЪтельству 
Оржеховекаго. Изь поздифйшихь, нЪкоторые даже просла- 
вились проновфдничествомъ, какь наприкврь Гозй, Влло- 
бржевомй, Вариковемй, Гуслицюй и друге. 


Первоначально въ храмахь проповфдывали только мв- 
слные священники, которые при многочисленныхь  пастыр- 
окихъь облзанностяхь испытывали не мало преплиетий в% 
дФлЪ проповзхываюя. Отсюда происходило то, что во мно- 
тихъ мЪетахь процов® дничесмя  каоедры или со вредомь 
оставлялись, или на нихь восходили люди мало сиособные 
и не иивюние призван къ проновфдничеству. Къ тому же 
присоединялись  лЪность и нерадн!е священниковь относи- 
тельно своихъ обязанностей. „Предь Лютеромъ, говорить 
Скарга, иного притупились въ учени и своихъ  обязанно- 
стяхъ наши священники; ихъ луховное оружие —книги, биб- 
ли и школы, —лежало покрытое ржавчиной“. Упомянутый 
выше Оржеховсый жалуется на недостатокь проповздниковъ 
въ его время: „воли, говорить онъ, Клепаржь и друме 
учители церкви молчать, то пускай камни учать евангелию“ .- 
(Е1\4е]. за. Ц. 1.). Петрь Гамрать,  епископь краков- 
окй, первый допустиль чужихъ проповёдниковъ въ каоед- 
ральную церковь и назначиль для этого фундушь ©ъ при- 
дфла св. евангелиста Тоанна. Въ его время исполняль эту 
должность посль Якова Клепаржекаго Леонард  Слопчев- 
сый, каноникъ 1ерусалимскаго гроба и монастыря мЪховекаго 
(ВидфепзК! 2у\. агсуь. стехи. Т. Ц, К. 255). Также 
примасъ - Щиколай Лзьржговеюй назначиль постоявныхь 
ироновбдниковь при кодлемихь ленчицкой, унфевскойи кур- 
зелонской` Шо свидфтельтву Старовольскаго,  краковсвая 
Каоедра ииЪъла пять постоянныхь проповфдниковъ. Въ 060-— 
бенности заботился о хорошихъь  проповЪдникахь епископ 
Томицей; особеннымь уважешемъ пользовались у него Янь 
Леоподить, Доброгость и Влецаржь, такъ что, по смерти. 
ихъ, оть говариважь, что улали для ного сэмия перил 
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эвЪзлы церкви. Его примфру слфловали друге ешисконы и 
пастыри церкви, и чВиь бол№е наступали грозныя времена 
для в®ры и цервви, тЪмь боле оживлялиеь проповфдни- 
ческя каоедры. Юще продь реформащей въ Польш значи- 
тельно поднялось проповЪдничество, чему много способетво- 
вали обработка отечественнато лзыка и развит!е образовалия, 

Когда съ появлешемь учени Лютера, а потомь Каль- 
вина и другихъ отстучниковь, въ Польшу проникли вовыл 
релимюзных мл\я, тогда ие было уже больпаго недостатка 
въ слособныхь боле или‘менфе къ отражению этой повизны 
хдуховныхь прошовфдникахь и богословахь. Это важное 3 
религ!озномь озпошони событ!е силью повлияло на развитие 
проповфдничества и первовной литературы въ Полып®. 
„Околько зазь возотають среси, говорить описколь Зуекъ, 
столько разь Господь ФБогь воздзигаеть въ церкви своей 
славныхь и ученыхь мужей, которые бы утверждали сла- 
быхъ собратй, объясняли ученме взры и аживыя еретиче- 
свя утоня поражали мечомь словь Болйя, Поэтому и самое 
большее зло, ереси, Погь старается обращать на пользу 
вфрныхъ, чтобы вЪфра, претерпфвая  иснытыйая,  трезъ то 
самое лучше познавалась и, какъ золото, оглемь, такъ она 
чрезь ерось очищалась (УУщек Кахдоди. Розбу1. Си, 
Г м рг2ейт. 4о Кеша). ПроповЪдничество, ло смотря 
на то, что было подвинуто въ этом» порюлв и другими 
благоприятными обстоятельствами, начало одпако свою луч- 
шую эноху только со времени поднамя релимозной борьбы. 
Рей въ своемь сборник пропозЪлей говорить, что иредз 
„Лютеромь овцы Господни в5 церквей Божей были пи- 
зпаемы только поминыо, врапивой и чемерицев (слепив- 
гхуса). Возбуждонный оботоятельствами перкви религюзный 
духъ производиль ровностныхь проповЪдниковъ, воскрешая 
въ нихъ жарь и энерго почти среднев®ковыя. Польская 
цервовь стала тогда источником краснорЪфч я, талсь ‘овазать, 
религ1озно-гражданекаго.  Раздвоеше вфры было нраветвен- 
нымь нелугомь, адомъ, точащимъь общественное лоно: ДлЯ 
устраношя отого зла настолтельною необходимостью было 60- 
единить разорванное звЪно, привести къ единству разшатаз- 
ибеся польское обществ. При такомъ положеши дЪла ка- 
толическое духовенотво чувотвовало себя призваннымъ занять 
ность и въ государотвенной политик%. 


Свфтекая власть сама по себф была не надежнымь ру- 
чательствомь для противодвйствья втортающемуся со вофхЪ 
сторонъ иновфрю. Эдикть Сигизмунда |, изданный сперва 
для Иракова, а потомь (15283 г.) распространенный и на 
вс коронные торода. служить свидфтельотвомь ревности 
этого короля къ охранению  тосполетвующей вЪзры. Но съ 
яругой стороны  снисходительноеть, позволяющая обходить 
безнаказанно эти предписаня, показываеть, что онъ не 
ямль искренняго желаная и намфревя настоятельно бороться 
съ лухомь времени. Подобный же эдиктъ Януша, князя 
казовецкаго оть 1523 г. показываеть, какъ далеко распро- 
стралилось уже тогда въ Польшв учен!е новой вфры, Воз- 
растала за то ревность духовенства, которое не пренобре- 
гало никакими средствами къ уничтоженю ереси. На сеймЪ 
1525 г. Андрей Вржицюй, арх1епископь гифзенеюй обра- 
тилси ©ъ оэнергической рЪфчью къ королю, въ которой на- 
стаиваль, чтобы онъ не дозволаль новому ученю раепро- 
страпаться въ государств. Эдиктомъ, изданнымь въ этомъ 
тоду для города Гланска, по поводу’ возникшихь тамъ вол- 
цен, предписано было приходскимъ священникамьъ, чтобы 
они жили въ своихъ  приходахъ и исполняли свои обязая- 
ром, Несцособные въ моучовю народа, доджны был, въ 
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виду распросграняющагося раскола держать дз; этого уче- 
нато челов ка, утвержденнаю зЪъ своемъ зваи спископомъ. 
Лицамъ же, ноимфющимь  полномочя отъ духовной власти, 
запрешоно быле проновфлывать во храмахь и другихь и\- 
сотахь. Сигизмундь Августь, но видимому, правовфрный и 
неотличавиййся  вЪротерпиностю,  сочувотвоваль въ дупгв. 
усивхамь реформаи. Распространениое чужеземцами мне. 
чо въ Польши  мотуть жить свободно только т, воторые 
смоюта быть умными, привлекало въ нсе новаторовъ И, 
агитаторовь въ релитюзныхь дЪлахь, Не дурные правы и 
злоупотреблея  духовенетва были теперь эъ ПШольш6 при- 
чиною ототупничества, а исключительно стремломе къ но- 
зизн» въ высшихь воеломлхь. Реформа тла изъ-за-границы, 
Молодежь набиралась новыхь мнфий по иЪменкимъ унивёр- 
ситетамь, Иповьриы стекались въ говударетво, гдф дворъ 
и вельможи давали имь покровительство и приоть. Янь 
Коземинсый и Лазрений Праниищекй (# Ргазипузеа,), 
воролевеке проповзлиики, ободрениые иримфроюжъь Яна Пан- 
тиска, Филипиа Палневекаго и другихь епиекоповь, 0бъ- 
явили открытую войну церкви и духовенству. Ацостодиче- 
ый престоль мосылаль увмцашя королю, чтобы онъ’ мо 
крайней мьрф при дворЪ не держаль отетупниковь,  Кар- 
диналь Гомй въ одномь изь ввоихь  послаюй  писаяь Ои- 
тизмунду Август: „Тенерь уже оть Велико-Королевекой 
милости зависить запретить опоры и разглагольстия о нро- 
столь и ясномь словЪ Болйомь, А затфиь, нужно тебВ оете- 
регатьел, чтобъ уши твои не были заражены  еретическими 
головами“. Но по столько еще придавало силу инославнымъ 
исповЪ лань ть польш повровительство двора и вельмож, 
сколько своболл олова и печати. ЗездЪ пачали толковать о 
вр, не только уже въ домминихь беефлахь, но на’ похи- 
зическихъ совфшанияхь и другихъ общественныхь собравяхев. 


„Гепорь это скорве овхверноме св, писаны, чЪиь ого 
толковане, говорить Гомй, дфлаемое нетолько поясниками, 
чернорабочини, хл\Ъбопеками, портными, сапожниками, но 
даже пояспипами, чернорабочими женщинами, хлЬбницами, 
портнихами и сапожницами, мадЪлило цасъ аностолицаии, 
пророчиками и учительнииами и разрунило всяк порядокъ 
въ церкви Божей; такь что городь Терусалиимь, который 
долженъ строиться какъ городъ, въ которомъь веЪ дйстия 
должны сходиться во едино. представляется намъ Вавилон- 
свой баней, тд вов лфла предотавляють какое-то узкасное 
сифиене“. (Нохуизи \ гойшуз!. о швиу 8.). Ука- 
зывали на это ревлостнёйние пропов8дники, возвщая гн®въ 
и кару Божю. висяше надъ тлавою Рфчи Посполитой. 
Вь 15650 г. на петроковекомь  провиншальномь  с0борв 
Андрей Зембржидовемй, еписконъ краковокй, съ большою 
звердостю выступимь противь иновфриевь: „иодъ его уш- 
равлешемь, говорить Каряковомй. секты, как под моло- 
томь, слонахи“. Просвфщенный и краснорвчивый епискоиь 
Кроморъ слаль на соймъ увфщательных послайя и пастав- 
леня. Особенно онергически выступаль па защиту католи- 
ческой перкви кардинал ТГозй, котораго главною задачею 
было уничтожен реформы. Въ послаи къ Якову Ухап- 
кому, писанномь изь Рима (Ер. а4. Фу. 124), онъ увф- 
щепаеть примаса не доМускать на сеймахъ  разсуждешя о’ 
прелметахъ религюзныхь, о чемь не стфенилеа напомнить и 
самому Сигизмунду Августу (Вр. 184), посылая ему форму 
инструкий для иословъ, имфющихь быть выбранными па 
соймъ. и предостерегая „ме присвоять себъ власти папы 
% не простирать на чужое жниво св0й сертз“. На 
собор петроковскомь 1667 г. издацы обща  инотрукии 
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или правила, касающуяся  хрисманско-католической вФры, 
тдв предписано духовенетву, чтобы оне во вофхъ областяхъ 
Польши поучало ъэвЪренный ему народъ, въ особенности въ 
это бурное лремл,. Примаеь Николай ДэБржговомй пазна- 
чиль въ своей дюпези, кромЪ  проповздниковъ, еще четы- 
рехъ инквизиторовъ. Подобною же ревностью отлячалея Ре- 
недикть Избинск, етискойь  мозманеюй, пособляя Павлу 
Сарбинскому, враснор№чивому пропозвдлику и инквизитору.. 
По убъжденю епископа 'Томицкаго, Мартинъ Доброгость 
говорить проповфди противъ учешя Лютера въ Краковв въ 
церкви ДЪьы Марш. Католичеекое луховенетво, вакъ напр. 
проиовЪдникъ Антонй Напатанемй (и Маразха1а) имзлъ 
публичные диспуты съ сретиками, на которыхъ присутетво- 
валъ иногла самь король Сигизмундь Августь. Николай 
Моспицый,  ломипиканень, на иломали въ Праов®  велъ 
прешя съ ново-аранами, Кипруаиъ суффрагаиь (оикарный 
епископь) виленсмй по разным м$етамъ съ жаромь пропо- 
вЪлываль слово Боже, за что инозвмны злобло преслвло- 
вали его клевегой, безчестили на улицахь паемфшками и 
часто бросали въ него камнями, Подобное же преслдоваие 
исоытываль въ Гланек»  проповфдникъ Теронимь Кирань 
Доминикане провинилаль (духовный начальнякъ падъ м0- 
настырями своего ордена въ провили!и). Проновфлничесный 
{доминикансвй) ордень, въ особенности въ эту эпоху, ока- 
заль услугу перкви проповфлиическими трудами; изъ его лона 
зыпло много ревностныхъ проповЪдникове. Юниекопь Ты- 
Зин товориль, что если бы въ это время Мельхоръ Мо- 
спиший (и Мо8с1зК), Випрапь Лука и Леонардь ироно- 
вВлники доминиканцы не поддерживали католической пер- 
кви свонмъ ученомъ, то ересь зъ Полый® взяла бы верхъ 
и едва ли бы остался хоть какой нибудь слЪл® католиче- 
ской вЪры въ Польшф. (Вио\у. Че ге. сезф. т Ро]оп. 
ат ргиеФса$. р. 23). Наконець 1564 ъ, отиЪнены 
и лазил стТенительных постановлешя протизъ иновЪрцевъ. 
Такал свобода возбуждала къ дЪйствованю веб сосломя. 
Въ конц концомь увидфли, что ве эти гораше споры, 
союзы шляхты и конферащи имЪяи №ь виду нестолько цер- 
ковныя дфле, сколько политичесмя. Нужно было воору- 
жаться дволкимъ оруаломь, избирая разные пути для. про- 
тиводЪйств!я успЪхамъ реформалйи. 'Гавимь образомъ право- 
ве соединихлось съ политикою. релимюзная борьба нри- 
цяла гражданоый характеру», 

Оъ редкий протизь распроогранающейся реформы прож- 
де всого выступили Тезуиты. КромЪ Гозм, ордень 1езу- 
итовъ нашоль себ сильное покровительство въ королевЪ 
Анн» и Стефан Ваторть. Этоть послВдый, занятый война- 
ми и государственными преобразованями, не могь виЪши- 
ваться въ релимозных дЪла, ла и по убЪжденямь  своимъ 
не хотрль быть судьею совъсти.  Враковская академ, 
какъ общество ученое, не могла исключительно заняться ре- 
линозной подемикой, Тезуиты, основавъ многочисленных шко- 
лы и коллеми и открывЪ особую академю въ Вильн, за- 
няли сильный и широк поегь въ говуларетв». Оттуда они 
могли уже во в стороны распространять <в0е вла, 
Вооруженные собственными силами и покровительствомь го- 
суларственной власти, они сь большою. силою ударили на 
диссидентовъ. Имь помогала значительная часть сенаторовъ 
и еписконовъ, въ особенноети:  Валеранъ Протасевичь, 
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елископь виленсюй, который первый ввель 1езуитовь въ | 


Литву, Мартинь Бялобржевекй, епископь каменецюй,— 
‹воею дфательностью и проповёдью много вредивиий ино- 
®рцаиь, — Димитрй  Соликовскй, зрмецископь львовекй, 


ЛИТОВОмЯ ЕПАРЖЯАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


199 


==ФФЫ=—ы=—=====——-- 


на сеймахь и соборахъ хЪаятельный защитник ватоличоской 


_вФры, Лавренмй ТГуслицый, спископь познансвЙ, ровност- 


ный въ дфлахь церкви, — таже Отанислазь Кариковеюй, 
эрепископь тиЪзненскй, памятный ратовашемъь на соборахь 
за усилене  дисципливы духовенства, чфмь подаль вого 
поводовъ къ недоброжелательству иповфрцову:— Янь Дрого- 
ввеюй” и Теронимь  Розражевомй, епжскопы  кулвеме, изъ 
которых  посльднй  составллеть почти эпоху мъ истори 
польевой церкви. Он также какъ Дрогоеввскй, избрать зъ 
борьбВ съ иновфрпами путь благоразумной умфренности, и 
заботяеь больше веего о хороших промов®диикахь, намель 
въ нихь ЛВательвыхь  помощниковъ. каюь напр. въ Лук 
Унфевекомь (& Оте]оууа). Вы\ет» сь ними нужно ука- 
зать па Петриковекаго, Верещинекаго, Задзика, Манфевскаго 
слазиыхь по своей роевизсти для защиты католической пер- 
кви спискомовъ. Въ паротвовае Сигизмунда Вазы, кото- 
раго главную  задачею было упичтожене реформы, католи- 
ческая перковь достигла лочти полной побфды надъ ироте- 
стантами, ибо, когдА послВ долюй и упорной борьбы у нихъ 
ме стало Григомевь, Волановь, Сулровокихь, Хржонетов- 
склхъ, которые своимь учешемь, прасно)в\емъ, и, что боль- 
ше всего имфло значешя №мь это время, искусною далевти- 
кою, софизмами и ловкостью рЪчи, умфли бороться съ юзуи- 
тами, уцали ихъ силы и значене. Письменная полемика, 
зак живая еще въ конд» ХУГв., въ начал ХУП почти 
утихла. Шезуйты, ни мало ие опагалеь уже иноззрцевь, смзло 
входили въ ихь вобрашя, подхватывали их", слова въ иро- 
повЪдахт и’вызывали ия диспуты, превосходя же ихъ об- 
разовамемь и длалектикою ослабляли ихъ посльдии вилы, 
Возобновлявийеея  нисьменные споры о прелметахь религмоз- 
пых» были только слабымь отголосвомь прежней жаркой 
полемики. Маково же было состойне польской цериви при 
Сигизмунд Август  предъ появлентемь 1езуйтовъ, видно 
изъ сочинений тоглашоихь  пиентелей, въ овобонноеи— Ор- 
жоховекаго, Гурницкато, Бльскаго и ближайтаго. кь этому 
времени  Пасецкало, —также изъ богооловекиху — сочинешмй 
Гозя, постаповлемй  провинщальныхь соборов. посланий 
пуншевтъ апостолическато проетола, еписколовъ и прелатовъ. 
Варгоцьй (м АроювИ стр. 494) пишет": „кто зиаль 
Краковь въ 1585 г., можеть откровенно сказать: зл%еь мы 
видфли собрат въ разныхь домахъ, сходки въ садахъ, 
злфеь мы слыхали на ихь (лютерань) проповздяхь 00го- 
хульства, которыми  полнималавь на горолъ рука Господня, 
вооруженная страишымь бичемъ; здВеь ихъ ифени привлека- 


| ли къ себ\ демоновь и отдаляли отъ города святыхь ап- 


теловъ; зд№еь дерзость  развращеннато сердца - метала 0ез- 
законные камни на преславное таинство. эдфеь, одвимъ сло 
вошь, было змФиное логовище, пастбище страусовь,  херше, 
кралива. Чт0 же видимъ теперь?“ Учеме Лютера не при- 
вилось и не распространихось широко въ Польш%; кальви- 
пизмь съ своими видами-—ученшемь  чешекихь  братьовъь и 
аранъ-— больше излиель здесь послФдователей и лучше раз- 
вилея, Вообще, эти новыя учене прививались холько къ 
выслиимт, слоямъ общества ‘и городамъ, населеннымь въ зна- 
чительной части иностранцами. ТруднЪе было вести дфло съ 
послздователями другихъ вфроисповЪдавй, которыя имфли 
3 с0б0ю многочиеленныя силы и покровительство  знатнЪИ- 
михъ домовъ въ государств». 

ПроповЪдники церковные, выступивпие въ этой религюз- 


ной борьбЪ дЪфлятся на два противные лагеря: католиковъ, 
борющихся съ иновёрцами и иновёрцевъ, борющихся съ 


католиками. Католики наЪли такихь борцовъ, вавъ Орхе- 
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ховеюй, Гомй, Варшевицею, Скарга, Вуекъ, Поводовевй, — 
инозфрцы же такихь, какъ Григорйй Жарновеый (2 Даг 
по\!са), Волянь, Хржонстовеюй, Москоржовеый. 

Въ продолжеши этихъ, долго тянувшихея, споровь иро- 
повфдничеетво постепенно  совершенствовалось и созрЪвало. 
Пробужденный лухъ размышленя, оживляли взаиино пропо- 
ввдника и слушателей, благоприятно  дЪйствоваль на `06% 
стороны. Не могли уже теперь годиться холодных, схола- 
стичемя  толковани  проповёдниковь ХУ вЪка. Народъ, 
прежде непонимавийй того, о чемъ ему говорили, желалъ 
теперь болфе подходящей пищи, — божественныхь истинъ, 
выраженныхь словами св. писашя, понятнаго объяенешя ихь 
и правтическихь выводовъ. Эта потребность увеличивалась 
все болфе и болфе при возрастающемь въ отомь вЪкВ про- 
свфщеши и совершенствующемея все болфе и боле вкусв. 
Поэтому проповёдникъ тёмъ болдфе чувствоваль себя обязан- 
нымъ къ тщательному изложению и обработьь своей рЪчи. 
И нЪкоторые проповфдники, какъ напринфръ,  Рамульть, 
Мельхюръ Мосцицый, Лука Львовчикъ, своими проновфдами, 
Дали отчасти понять важность и силу краснорфчя, не до- 
вольетвующагося  разсуждешемь и холодной важностью лог- 
мата, & трогающаго сердца и возбуждающаго воЪ духовныя 
силы слушателя. Признано, что какая нибудь истина, оено- 
вательность мыслей и слВдующее за ними увбицене должны 
быть существенною  принадлежностьсю каждой рЪчи, что 
даже въ важныхь р№чахъ, въ проповЪдахь нужно обра- 
щать внимане ца елабость и несовершенство челов ческой 
природы. 

Чрезь пороводь св. писашл ца новые языки и трудами 
многихъ. ученыхъь мужей католической церкви, проновфдни- 
чество какь предъ реформащей, такъ и во время ея поав- 
лешя достигало уже р®шительной поры улучшеяя. Развито 
его много сиособотвовало знакомство съ классической литера- 
турой, поведшее къ усвоеню главиЪИшихь правилъ врасно- 
р\чя и красотою образцов  повлявшее на усовершенство- 
ваше вкуса. Изь краковекой ажадоми выходили боле или 
мене способные священники и учители, которые могли ©0- 
общаль овоимь толковаямъ основательноеть, лоность и прак- 
тическое направлеше. Реторика въ 1езуитекихь школахь ие 
имВла уже большаго успфха, она ипримЪнялась о только къ 
развитию умственныхь снособностей, такъ какъ въ это время 
1езуиты еще значительно вмяли на образовате. Самымъ 
успъшнымь образомъь содфйствовало развитю проповфдниче- 
ства ВЪ этомъь пемодв ближайшее знакомство съ св.’ писа- 
шемъ и краснор®\емъ отновъ церкви, принятымь за обра- 
зецъ релимюзныхь изъяснени. До времени реформащи цер- 
ковь довольствовалась единственно вульгатой св. Геронима; 
древые лзыки, за исключенему  латинекаго, немного имфли 
изучателей. Только когда реформаторы Лютеръ, Вальвинъ 
и Цвинглй начали дЪлать свои изъяспошл по греческому и 
еврейскому текстамъ, католическое духовенство, призванное 
въ защитф, принядось также за изучешо греческаго и еврей- 
скаго лзыковъ. Постановлеше Тридентокато собора (Без. У 
с. |, 4е геРогш.), рекомендовавшее духовенству изучене 
языков оврейскаго, латинскаго, греческаго и арабекаго, 
васадось исключительно монашескихь орденовъ. Бълое же 
духовенство не проходило такой школы. Томицей, краков- 
свШ спископъ, первый  установихъь въ краковской экадеми 
ваоодру древнихь азыковь, чЪмъ облегчиль для богослововъ 
доступь къ источникам св. пиеаая. Этому дВлу 0©10с0б- 
ствовали потомь Мацфевемя и друге епископы. Скоро эа- 
къ обратидяск къ пероводажь библи, — чешу, одивко, цер- 
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вый приифръ показали протестанты. Издавались, хоть пе 
частямъ, толиовашя на св. писание древшихь  церковныхь 
проповфдниковъ и учителей, съ каковыми образцами духо- 
венство освоивалось все бодфе и бодфе. Говш, въ одном 
изъ своихь послашй восхваляя вардинала Коимендони за т, 
что онъ заникалея чтошемъ дровнихь учителей деркви (р. 
а4. Фу. 72), сь щиятноетью упоминаеть, что въ его вре- 
мя были уже извфетны въ Шолышв проповди Васимя Ве- 
ликаго, сочинешя Влимента, Лороовя, Анастамя, Кирилла 
Александр скаго, озна Златоуста и иЪкоторыл друмя 
(Ер. 77). Соколовскй въ своихъ правилахь для пропов®х- 
никовь обращаеть прежде ввего вниман!е на познане св. 
писашя и отцовь церкви. Чфиъ больше пужно было обра- 
щать выиманя на заблуждешя въ сочиненяхъ и проповыдяхь 
протестанекихь, въ особелности въ бесздахь Рея (въ кото- 
рыхъ видно уже было зпакометво есь Тертуланомъ, Авгу- 
стиномъ, Иларемъ, Златоустымъ и другими отцами церкви), 
тфиъ больше привыкали обращаться еъ греческими и еврей- 
скими оригиналами. Мольхюръ Мосцицкй такъ широко зна- 
комъ быль сь св. писдщемь, что въ его проповфди не было 
почти ни одного перюда, котораго бы онъ це подтвердихь 
и не объясниль какихь нибудь текотомъ. Тоже можно с5з- 
зать о проповфдяхь Яна Леополита, Луки Львовчика и 
другихъ предшественниковь Вуйка и Скарги. На тацихь 
образцахъ совершенствовалось проповфдническое краснорвчте 
ХУГ в. В6в лучиие проповфдники этого времени выходили 
изъ этой школы. Вуекъ почерпаль мыеди для своихъ ио- 
учешй изъ сочинемй древнихъ церковных учителей, грече- 
скихь и латинскихь: Амвройя, Автустина, Вавсимя Вели- 
каго, Григомл Назанзена, Златоуста, Гертулмана, Оригена, 
Тоанна Дамаскина, Воды, Кирилла, Грягоря Великато и 
многихь другихь, Равнымъ образомь Поводовеюмй заиметво- 
валь много изъ сочишенй  Теронима, Амвромя, Григомя 
Великаго. Августица, Випрана, Бернарда, Златоуста и др. 
Поучешя  Бялобржевскаго— настолийя гомили, взатыя изъ 
писаний св. отцовъ. Такихь ироповдниковь имфлъь въ виду 
Вуекъ, говоря, что лучше и полезнёе для сердиа слушать 
учене священнивовъ, нежели читать книги. Равнымь обра- 
зомь Соколовемй, говоря о томъ, каково должно быть иро- 
повфдническое красноръие, образующееся въ немъ духовное 
юношество посылаль на проповёди  Мельхюра мосцицкаго, 
& Станисдавь М®шковекй. профессорь краковской академии, 
на проповфди Луки Львовчика. ВеЪ эти проповфдники, не 
исключая и Окарги, по примёру хревнихъ гомималовъ, изъ- 
ясняли еванголе  цфлостю, р®дко употребляя  единочиые 
тексты. "Только поздифиние ироновфдниви внесли на каоедру 
проповфдническую силлогистическое изъяснено, мало достуи- 
ное понимашю въ особенности простаго народа. 


Еели изучене библейсвихь языковъ не привихось нах- 
лежащимъ образомъ въ краковской акадещи и не очень ра- 
спространилось между луховевствомъ, то этоть недостатовь 
восполняли реторичесыя изъяснешя, дфлаемыл съ большим _ 
убордемь въ этой школф, гдЪ профессоры  краснорвчя 
Яковъ Бурсый, Гербесть и друме приготовляхи юношество 
къ оралорству въ богословскомъ духЪ. Это, конечно, ве 
оставалось бозь полезнаго вмяшя и на проповвдничество. 
Петръ Тылицей, епископь враковомй, установиль въ 5ра- 
вовской академи особую каеедру проновфдничества, которая, 
ло крайней мЪрЪ въ началь. приносила полезные уходы. 
ВездЪ повторялось приеловье: вн» Рима нить стасеная, 
а вн крановской академии проповъдниковь. Совожовсый, 
Рещкя, Вуекъ, Скарга, Бирковомй были ол вослиталяиками. 
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Это благодьтельное влмше на литературу и нерковвое кра- 
сворзч1ю тфиъ съ большимъ усифхомъ могла развивать кра- 
ковекая академл, что, не занимаясь подемикой, она ве вы- 
ходила изъ чисто научной сферы, пока 1езуиты, взавъ въ 
«вои руки начальствоваше надъ нею, не втянули ес въ 
‹варливую полемику съ с60ю, въ которой опа истратила 
безиаодво свои силы, наконець ослабфла и пала. 


(Продолжене спредь.) 


-— 0% почтенент останавливаемся предъ нопоб?здиною энер- 
ею п терифыемь О. Н. Ливчака. При всемъ отсутетыи 
досуга и средствъ, при воЪхъ лишешяхъ, онъ довель свое 
дфло до коица. Съ помощью маленькаго кружка друзей онъ 
успвалъ собрать по крайней ивр столько, ътобы взять при- 
вилегю на вв0е великое изобрьтене. Онъ затфиъ подверг 
свою машину суду экопертовъ: отзывъ, вакъ мы  весомнфи- 
в0 и ожидали, вилфвъ лично машину, послВловаль  благо- 
пратный. Ниже мы предлагаемь два отзыва: 1) оть Ии- 
иераторской Академи Наукъ и 2) отъ петербургекихь ти- 
пографовъ. 

Чего жъ бы кажется лутио? Но велиюя изобрьтешя 
достаются ие только трудомъ, по и пожертвованями: плоды 
собираеть не изобрЪтатель, который часто умираеть въ 
пищетв, & ловко люди, наступающие посл ве. Приви- 
легя взата, но вадо осуществить предпр е. Привилегия 
взлта, но въ Росаи. НЪтгь вомнфыя, что уже полетфли 
повфетя вовеф концы евъта о матинЪ, упраздняющей ело- 
волитье, замвнающей ручную работу наборщика маминой, 
`ускорающей передачу мысли печатнымъь станкамъ. Наль 
задачей этой мучились мо обфимъ сторонамь Океана. Вто- 
рымъ Гуттонбергомь суждено быть русскому, но мы почти 
убъждены, что это изобруЪтеше, сулящее такте громалные 
результаты, ускользнеть изъ Родйи и даже изъ рукъ изоб- 
рЪтатела: появатся присвоения этого изобруфтемя въ Бер- 
лин, Вфив, ЛондонЪ., ПарижЪ, Н! ю-ЙорЕХ. Кто жь услЪ- 
дитъ за этимь? И мы 26 руссве заплатимь большия деньги 
зА это незаконное присвоене, лишая въ тоже время свой 
рабочй трулъ и свою промышленяость новой отрасли, ко- 
торая можетъ собрать миллионы, 

Даа осуществлена предирляты, длл того чтобы восполь- 
зоваться изобрфтеншемъ, понятно, вуженъ капиталъ, котораго 
у изобрЪтателя нЪть. До настоящей экспертизы еще можно 
было сомнфваться въ усивхЪ. Останется ли сомнЪио еще въ 
томъ, что предирлят!е недостаточно выгодно? Но оно страт- 
о выгодно. Околько тысячь типографй на восемь свт 
Вадь ныть сомнфня, что въ первый же годъ, особенно по 
взяти привилеги за границей, предложится заказовъ на де- 
сатки тысачь машинъ. А что же будеть въ дальн йтемь? 
Это пахнеть ииллюнными прибылями при сравнительно не- 
значительномь калиталь, и воть почему мы почти увФрены, 
что изобр®теше это люди, болфе догалливые и въ 0еобен- 
ности болье просвфщенные насъ русскихъ, вырвутъ у на- 
шего отечества, къ своей вытодЪ, къ нашему ущербу и 
стыду. 


Изобртатель обращается, между прочимъ, къ намь за 
овЪтомъ и помощью. Чтожъь мы можежь сказать ему? Мы 
ве состоимъ въ кругу Бапиталиетовъ. Ели бы отъ насъ 
зависвло, мы предложили бы составить компаню хотя изъ 
идоь типографовъ и издателей, съ кациталомъ, хотя унф- 
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реннымьъ на первый разъ. ВЪдь каждый изъ насъ посп%- 
шить же пруобрфети сб% эту стероотипную измпину, когда 
она авится въ продаж». Мы азичао раечитывали, что по 
изданю Современныхь Извьстйй, чы чрезь пробртеше 
зашинъ г. Ливчака сократили бы издержки па наборь въ 
щесть разъ,—ускоривъ съ’тВяъ виЪетв работу вдвое. №е- 
зультаты нелмов®рные, чрезвычайные, расчегь прямой. Но 
удастся ли составить такое товарищество, для вефхъ  насъ 
ВЫГОДВОе й Ви Для КОГО не тлжелоб? Оливъ изъ насъ слии!- 
комъ сытЪъ, другой слишкомь озабочевь, трей стёенень, м 
вев неповоротливы. Мы напримврь охотно предложили бы 
г. Ливчаку евою типографию, есь тЪмъ чтобы обыкновенный 
наборъ замзнев» быль стереотинвымь, и чтобы веб сбе- 
реженя, которыя_ послфдуютъ для нашего издама от это- 
го примфноня, пошли на дальнёИшее развит дла шо из- 
готовленю стереотипныхь машинъ. Найдись насъ еще двое, 
трое съ токою готовностью, и нотъ ужо каниталь найденъ, 
капиталь ва первое время даже достаточный. Но у насъ 
все идеть въ рознь, звезд идотъ соперничество даже тамъ, 
гдЪ оно никому не ириноситъ пользы, кромЪ вреда. 

Редаюмя Современных» Изаъстий пеуполномочена г. 
Ливчакомъ, во ме отказывается дать вс№ пужныя объяене- 
ня тЪмъ лицаиъ, которыя бы изъявили готовность пустить 
свой капиталь иа это ДЪфло, которое кром славы и выгодъ, 
повторяемъ-—-громадныхь выгодъ, ничего ие обфщаеть, Для 
непосвященныхь мы прибавимъ въ пояснеше, что значеше 
взобртемя г. Ливчака можеть быть ближе всего упшодо- 
блено значению швейныхь иашивт. Спросите: кто же не 
иметь швейной машивы или но желаегь ве прюбрЪоти? И 
сколько паживаютъ изобрЪтатели и первые заводчики ма- 
шинЪъ. Кажущаяся разиипа та, что шзейная машина нужна 
для велнаго, а стереотииная только для типогрыми. Но 
сколько типографий въ свётф и сколько для каждой изъ 
нихъ потребуется машинт? Да кромЪ того мы увЪрены, ве 
пройдеть десати лфугь, каюь обзаведутся стереотипами вс 
присутетвенныя мфета ва цфломъ свфтф, во№ конторы тор- 
говыхъ домовъ. Отереотить во вслкомь случаЪ обойдется 
дешевле переписи и кромЪ того будеть заключать ради- 
кальнфй ое предохранене оль подлоговъ: каждое место и 
каЖДыЙ тсрговый домь можеть усвоить сб свой особый 
шрифтъ.... 

Па, велика будущноеть этого дфла, и очень грустно, 
если плодами его воспользуется ие налие отечество.... 


Воть отзывы о машин г. Ливчака: 


— Донссене академнковъ Буняковскаго, Чебышева, 
н Шренка о типографской наборной машин® г. Лив- 
чака. Машина, устроенная пренодавтелемь механики Вилен- 
скаго Реальнаго училища —1осифомъ Николаевичемь Лив- 
чакомьъ, предетавляеть виолнф удовлетворительное р шенгю 
задачи печатать безъ помощи тприфта, что во многихъ отно- 
шешяхъ выгодно для практики, При помощи этой машины, 
очень легко и быстро, по данному текоту, производятся бу- 
мажныл матрицы, съ которыхъ, поередетвомь отливки, по- 
лучастея прамо стереотишь для печатая. Производетво та- 
кихЪ матрицъ помопую механизма сопражено съ большими 
затрудаенями; но вс эти затрудненя успфль побфдить г, 
Ливчакъ, какъ мы могли убфхиться изъ осиотровъ его ма- 
шины и оныта производства помощио ея бумажныхь  мат- 
рицъ. Въ слВдетые этого мы полатаемь, что машила г. 
Ливчака можеть оказать весьма важную услугу тицограф- 
кому ДЪлу и что эта машина заслуживаеть  полнаго  вии- 


202 


чей Е Е 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВФДОМОСТИ. | 


№ 25-1 


УР ЕЖЕ рава 


ман. (Подиисано:) Врно: старвый цибьяоводитоль А. | ваощить правительственныхь сферахъ разработываючся пред- 


Сомовъ. 


— Отзывъ Топографовъ. 1876 года, нал 21 дия, мы пи- 
жеподнисавийеея присутствовали при иробЪ вновь изобртеинаго 
наборнаго снаряда г. Ливчака, птаипующаео стальными пунсо- 
нами бумажную матрицу для отливки стереотипа, и удостов®рх- 
виъ, что судя но вовму нами видфнному, енарядь этоть дфйстви- 
тельно соотв тотвуеть своему назначен. Выгоды, которыя онъ 
преиставляеть, заключалотся, главнымь образомь, въ слёду- 
ютщемь: 1) масса пеобходимаго, при теперешиемь  ©тособ% 
набора, шрифта замфняетея олнимъ (дла каждего калибра 
шрифта) эвземпляровъ стальных" пунеоновь, я срапиитель- 
но, незначительныиь количествомь  тинографокаго металла; 
2) сокращено времени при набор®: еравнительно съ дыл\Ъш- 
нииъ ©1060бомь; наборъ, при нЪкоторомъ назыв наборщива, 
можеть быть произведень отъ лвухъ до трехъ разъ ско- 
ре; 3) веяюй разь получаются новые типы и изъ за не- 
достатка въ шрифтв не можеть ироизойти остановки въ 
работв; 4) авторъ или издатель можеть сохранить стерео- 
тип своей книги для послвдующихь издашй съ меньшихи 
противъ нын®иняго способа издержками, такъ кавъ на- 
боръ получается въ видф стереотипа. Снарядъь этоть не 
исключаеть возможности обыкновенной (наборщачьей) коррек- 
туры, а пря примфнены особаго, придуманнаго изобу®тате- 
лемъ метода стереотинироваюя, донускаеть и авторомя из- 
иЪнешя въ токо. Снарядь г. Ливчака въ особенности 
примфнииь пъ печатанию газегь, журналоть и книгъ, требу- 
ющихъ мойбе разнообразныхь шрифтовь. Вообще, изобр»- 
теню г, Ливчака, по вашему инЪипо, иметь большую 
булущноеть. Опыты производили въ (.-Летербуре, въ коц- 
тор тицографи Импералорекой акаломти науюь (подииеали ), 


Факторъ типографии Акадейи Наукь 4. Глидз, 

Содержалель типографи 4. Якобсона. 

Глазный граверъ эксиедищи заготовлети  госужаретвен- 
ныхь кредитныхь бужагь Ф. Доплера. 

Факторъ того жо зазеденя 70. Гребке. 

Факторь типографи В. Вишняков. 

Арендаторь тизографи министерства путей сообщешя 
„4. Бенке. 

Факторъ тицографи Ротгеръ и ПШпейдеръ 4. Каспари. 

(Современ. Изв). 


( коптролв римско-католичесвахь соминарий. 

Ло сихъ поръ ыЗры, принимаемыя  правительствомь въ 
устранению вреднаго вляшя римско-католическаго духовен- 
ства, оказывались часто но виолыв дЪЙотвительными, и ду- 
ховенетво это въ большинетв®  случаевь продолжало свою 
пропаганду, возбужлая въ католикахъ нетерпимость ко всему 
русскому и православному. Католическое духовенство с0- 
ставляло, тавишь образомь, плавный ториазъ въ принирени 
подьскаго края съ Россей. Порень такого направлешя ду- 
ховенотва кроется и поддерживается католическими  сомина- 
рИлмя, состодщихи въ исвлючитедьномь вфлфви ‘духовной 
ласти; здЪеь-то воспитанниеи усволють тотъ Ватладъ, во- 

торый они ироводатъ потомь на дЪлЪ. Въ этйхъ сображе- 
Ш яхь, вабъ видно изь сообщешя Моваю Времени, въ 


Лозволено цензурой. Цеязеръ, Прозоерей 
Паррь Чей. 


| 


положення © подчинони  римско-католическихь семинарий 
правительственному контролю и объ изивнеши еамаго  по- 
рядка воспитания въ этихъ заведешяхь, ири которожъ бы- 
10 бы возможно поставить воспитаняиковь вн фапатичо- 
скато вмяня старыхь ксендзовь и такимъ образомь обра- 
зовать новое поколвню католическаго духовенства, чуждое 
узкаго фанатизма. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
Вышла ИЗЪ ПИЧАТИ НОВАЯ КНИГА: 


БЕСВЦЫ, ПОУЧЕНГЯ И РВЧИ, 
Тоанна, Епископа Смоленска и Дороюбужскало. 


Цна 2 руб., въ перенлеть съ пересылкою 3 р. 
Овладь въ книжной торговль братьевъ Лавровыхъ. 
Сиолонскь, Благовфщенская улица, ломъ Рачинскихъ. 


Кромь тозо продаются слъдуюиил киши. 


О ностахь въ православной церкви, съ опроверженюмъ 
возражений противъ соблюдения ихъ. М. 1874 г., ц, 10 5. 

Объяснене литурми съ краткимь объяснешемь храма_и 
утвари церковной. Т. Бухарева. М. 1874 г. Ц. 20 в. 

Путеводитель къ сватымь и священнымь хостонамятно- 
стямь Москвы. М. 1876 г, Ц. 75 к. 

Закоть Божй. Учеше о вфрф изложенное въ связи съ 
нравственными уроками, библейскою исторею и богослуже- 


мемь, Ц. 50 к. 
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Гг. Илогородные Олаговолять 
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‚ Изд. подъ редмииею 9. 
р. 50 в. 
Требники служебники м 


прилагать за пересылку 


————+ч-< 3. .^.-—- 


Содержате № 24. 


ПРАВИТЕЛ. РАСПОРЯЖЕНТЯ. Высочайций рескритимь 
дааный на имя митрополита к1евскаго и галицкато Филоевя. 
Обь усыновлени личными дворянами. О перем щен смо 
туителей дух. училииуь изъ однихь училищь въ друмя. 0 
порядкВ возуеденя въ сан архимандрита монашествующих: 
лиць. МЫСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. Утверждене въ ход- 
жности члена благочинническиго совЪта. Перемф щен и на- 
значения. Утверждене въ должности церковныхъ старость. 
МЪСТНЫЯ ИЗВЪОТЯ. Возведеше въ сааъ протоереевъ. 
Вакансш. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. Очеркъ истор  польскаго 
пропов% дничества до иолованы ХУПЕ в. Отзывы о стерео- 
тииной машин». г. Ливчака. О контроль римеко-католиче- 
скихъ соминарй. Объявлеще. 


Предыдуний № сданъ на почту 13-го Тюия. 


Редакторъ, Протоиерей Тоаниъ Котовичъ. 


Печатаню въ Тилографи Виленскаго Губернскаго 
г. 


Правлен я 
Вильна, Ивановская у. № д. и - 1816 в; 


